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RESUMO: Este resumo expandido objetiva analisar a
viabilidade da aplicacdo de medidas executivas atipicas na
execucdo de obrigacdo de pagar, possibilitada pelo artigo 139,
IV do Cddigo de Processo Civil, que ampliou os poderes
executivos do juiz, abrindo margem para decisdes arbitrarias.
Para tanto, efetuou-se uma andlise doutrindria e
Jurisprudencial, buscando averiguar se medidas como a
suspensdo da CNH, apreensdo do passaporte e cancelamento
dos cartbes de crédito do executado, estdo em consonancia
com os principios do ordenamento juridico, ja que elas afetam
a pessoa do devedor e ndo o seu patriménio.
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ABSTRACT: This extended abstract aims to analyse the
application viability of the atypical executive measures on the
paying obligations, made possible by the article 139, IV of
Brazilian Code of Civil Procedure, which has increased the
executive power of the judge, leaving room for arbitrary
decisions. For this purpose, it was executed a Doctrinaire and
Jurisprudential analysis, trying to examine whether the
measurements such as suspension of the driver’s license,
passport seizure and credit cards withdrawals of the judgment
debtor are in accordance to the legal system standards, since
they affect the debtor person and not the heritage of this one.
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1. Introdugéo

No contexto do Cddigo de Processo
Civil de 1973, o processo de execucdo
permitia apenas o uso de medidas executivas
de sub-rogacdo e técnicas taxativamente
previstas em lei, sendo impensavel o emprego
de medidas atipicas. Neste periodo, sob
influéncia do Estado Liberal, preponderava a
ideia de ndo intervencado estatal na autonomia
individual da pessoa. Destarte, a protecdo
patrimonial, o direito fundamental a liberdade
e 0 respeito ao principio da legalidade
legitimavam o engessamento dos poderes do
magistrado, o qual deveria se subordinar aos
meios tipicos, adotando, assim, o padrdo da
tipicidade dos meios executivos.

Com o advento da Constituicdo de 1988
e a instauracdo do Estado Democréatico de
Direito, o enfoque estatal foi modificado,
deixando de priorizar a protecdo do direito
patrimonial e passando a ter por base 0s
direitos fundamentais da pessoa, 0 que impos
uma mudanca de paradigma também no
ambito do Direito Civil.

Assim, o cenario foi modificado
novamente com o advento do Cddigo de
Processo Civil de 2015. Neste, dedicou-se um
capitulo para o tratamento dos deveres,
responsabilidade e poderes do juiz, porém, de
modo mais amplo, dilatando-se também os

poderes executorios do magistrado. Nesse



sentido, o art 139, 1V, do CPC/2015, o qual
possui correspondéncia com o art. 125 do
CPC/1973, passou a permitir o emprego de
todas as medidas indutivas, coercitivas,
mandamentais ou  sub-rogatérias  para
assegurar o cumprimento de ordem judicial,
inclusive em obrigagcbes de prestacdo
pecuniaria.

O referido dispositivo (art. 139, 1V, do
CPC/15) inovou ao autorizar a utilizacdo de
medidas coercitivas atipicas em acbes de
execucdo por quantia certa, uma vez que a
permissao para a aplicacdo de tais medidas
restringia-se as obrigacdes de fazer, ndo fazer
e entregar coisa, de modo que para as
obrigacBGes pecuniarias era cabivel apenas o
emprego de medidas tipificadas e sub-
rogatorias.

Com isso, muitas divergéncias
doutrinarias e jurisprudenciais surgiram,
especialmente apds o inicio de aplicacdo do
dispositivo. Nota-se que as primeiras decisdes
nesse sentido autorizaram a suspensdo de
CNH, apreensdo de  passaporte e
cancelamento de cartbes de crédito do
devedor como medida executiva atipica.

Diante da importancia do tema e das
discussOes existentes é que se apresenta este
resumo expandido, ressaltando-se, contudo,
que se trata de uma pequena particula de um
projeto de iniciagéo cientifica (PIC), que vem
sendo desenvolvido no periodo de 2019/2020.

2. Revisao de literatura

Para a redacdo deste resumo, utilizou-se
pesquisa bibliografica apoiada em livros,
artigos juridicos e jurisprudéncia.
Referenciou-se ao livro ‘Curso de Direito
Processual Civil: Execucdo’, dos autores
Fredie Didier Janior, Leonardo Carneiro da
Cunha, Paula Sarno Braga e Rafael de
Alexandria Oliveira, o qual foi fundamental
para 0 desenvolvimento desta analise,
especialmente no que diz respeito aos
aspectos de aplicabilidade do mencionado
dispositivo processual civil.

Outrossim, objetivando um dialogo entre o
processo civil e o direito constitucional, foram
utilizadas doutrinas acerca destas areas, quais
sejam: ‘Curso de Direito Constitucional’ de
Ingo Wolfgang Sarlet, Luiz Guilherme
Marinoni e Daniel Mitidiero. Ainda,
empregou-se as licGes de José Miguel Garcia
Medina, em sua obra ‘Direito Processual Civil
Moderno’, bem como a visdo critica de Lénio
Luiz Streck e Dierle Nunes, no artigo ‘Como
interpretar o artigo 139, IV, do CPC? Carta
branca para o arbitrio?’.

Finalmente, buscando-se aproximagdo com a
praxe dos tribunais, analisou-se acorddo do
STJ referente ao RESP n.° 1.782.418/RJ.

3. Resultados e Discussao

O direito processual civil possibilita a ado¢éo
de provimentos judiciais voltados a satisfacdo
da pretensdo do credor no processo de
execucdo, podendo, assim, serem utilizadas
técnicas processuais de sub-rogacdo ou
coercao.

Destarte, nas medidas sub-rogatorias, o
Estado-juiz invade o patriménio do executado
e entrega 0 bem da vida ao exequente,
desconsiderando a vontade do primeiro. Nas
medidas coercitivas, por sua vez, O
magistrado adota medidas que influenciam na
vontade do executado, de modo que ele seja



constrangido a adimplir a divida (MEDINA,
2016).

Repise-se que, no CPC/1973, ndo havia
previsdo da adocdo de medidas executivas
atipicas para satisfacdo das obrigacGes de
pagar, panorama que se modificou com o
advento do atual CPC, em especial, nos
artigos 461, 8 5° e 461-A, § 3° do CPC/2015.

Assim, o CPC/2015, em seu artigo 139, IV,
inovou ao possibilitar ao juiz, a aplicacao de
medidas coercitivas atipicas também quanto a
execucdo das obrigacbes  pecuniarias.
(DIDIER JR. et al, 2019).

O referido artigo dispde que € incumbéncia do
magistrado a determinacdo de todas as
medidas indutivas, coercitivas, mandamentais
ou sub-rogatérias necessarias a garantir a
satisfacdo da ordem judicial, o que deve ser
feito também em acgdes cujo objeto seja
prestacao pecuniaria.

Recorde-se que no inicio da vigéncia do atual
CPC, os Tribunais divergiram sobre a
possibilidade de aplicagdo de medidas
atipicas, como, verbi gratia, a suspensao de
CNH e passaporte.

Inclusive, tem-se julgados com decisbes
apontando como obstaculo a aplicagdo destas
medidas a violacgdo ao principio da
patrimonialidade da execugéo, segundo o qual
0s bens do devedor respondem por seu
patrimonio (art. 789 do CPC/2015), de modo
que determinacBGes desta sorte voltam-se a
pessoa do devedor e ndo aos seus bens.
Também  foram  proferidas  decisdes
projetando 0 entendimento de que tais
medidas podem se mostrar ilegais e arbitrarias
por restringem direito fundamental de ir e vir
de modo desproporcional e irrazoavel (RESP
1.782.418/RJ).

Entretanto o STJ, passou a admitir tais
medidas, conforme entendimento firmado por
ocasido do julgamento do Recurso Especial n®
1.782.418/RJ, julgado em 23.04.2019, mas
apenas em situacdes excepcionais.

Desta feita, os Tribunais tém permitido a
aplicacdo de medidas atipicas, as quais devem
ser norteadas, tanto no cabimento quanto na
especie, pelos principios da proporcionalidade
e razoabilidade, na forma do artigo 8° do
CPC, bem como devem ser esgotados 0s
meios tipicos (RESP 1.782.418/RJ).

Isto porque se ndo observados tais principios,
medidas desta sorte abrem margem para
arbitrariedades, uma vez que se pode levar a
interpretacfes superficiais e utilitarias em
desconformidade com 0S ditames
constitucionais (STRECK, 2018).

Destarte, conglobando com os principios da
proporcionalidade e razoabilidade, a deciséo
proferida pelo magistrado deve pautar-se em
trés elementos: adequacdo, necessidade e
proporcionalidade stricto sensu, sem descurar
dos interesses contrapostos de ambas as
partes, sempre observando o0 caso concreto
(DIDIER, et al, 2019).

Ainda, ao contrario da interpretacdo de que as
medidas atipicas ja mencionadas ferem o
principio da patrimonialidade, consoante
explana a ministra Nancy Andrighi, ndo se
deve confundir medidas executivas de
coercdo psicoldgica, que ndo sdo dotadas de
forca para satisfazer uma obrigacdo néo
adimplida, atuando apenas sobre a vontade do
devedor, com san¢bes civis de ordem
material, as quais podem ofender a
patrimonialidade, ja& que funcionam como
punicdo pelo ndo pagamento (RESP
1.782.418/RJ).

Assim, sendo certo que o CPC/2015 ampliou
0s poderes conferidos ao magistrado a fim de
trazer mais efetividade a suas decisdes, pela
via dos meios coercitivos atipicos, ndo se
pode olvidar que devam existir limites para o
fim de evitar arbitrariedades (DIDIER JR. et
al, 2019).

Deste modo, em que pese o entendimento de
que ndo é possivel a adocdo de medidas
executivas atipicas como a suspensdo de
CNH, apreenséo de passaporte, o bloqueio de
cartdes de crédito, por se revelarem
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inadequadas aos fins da execugdo de
obrigacdo de pagar (adimplemento) e
atingirem a pessoa do devedor e ndo seu
patrimonio, a decisdo do legislador foi neste
sentido, sendo, portanto, indispensavel a
ponderacdo para aplicacdo de tais medidas
nos moldes do entendimento recentemente
firmado pelo STJ.

4. Conclusdes

O cddigo de Processo civil inovou ao trazer a
possibilidade de o juiz valer-se de medidas
executivas atipicas para tornar mais efetivo o
processo de execugdo. Assim, servindo-se do
art. 139, IV do CPC foram proferidas decisbes
determinando: suspensdo da CNH, apreenséo
do passaporte e cancelamento dos cartdes de
crédito do executado. No entanto, medidas
coercitivas como estas, revelam-se
problematicas, eis que afetam a pessoa do
devedor e ndo seu patrimbnio, o qual
responde pelas dividas do executado. Além
disso, a concessdo de irrestritos poderes ao
magistrado pode ensejar diligéncias injustas,
0 que vai na contramdo dos principios do
ordenamento juridico. Deste modo, a medida
tipica somente poderd ceder lugar para a
atipica se esta for menos gravosa ao
executado e eficiente aos fins da execugéo.
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